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alsof het 1997 is

Laatst mocht ik voor een grote groep beheer-
ders een cursusdag verzorgen over onder-
houd, inspectie en de koppeling naar beleid.
Daarvoor heb ik toen in beeld gebracht hoe
het sinds de inwerkingtreding in 1997 van het
Warenwetbesluit Attractie- en Speeltoestellen

is verlopen.
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Waarom inspecteren we?

In het kort komt het hier op neer: het
Warenwetbesluit Attractie- en Speeltoestellen
(WAS) schrijft eenvoudigweg voor dat een
speeltoestel veilig moet zijn. Om dit te berei-
ken, is gekozen voor de invoering van certifice-
ring. Om zo'n certificaat van een aangewezen
keuringsinstantie (AKI) te kunnen krijgen, moet
je in een technisch constructiedossier (TCD) de
veiligheid aantonen aan de hand van normen
en richtlijnen en dan vervolgens zorgen voor
goede plaatsing, onderhoud en inspectie zoals
in het TCD omschreven. En via een typeplaatje
op het toestel moet een en ander te traceren
zijn.

inspecteren

Wat is er veranderd sinds 1997?

Aangezien de speeltoestellen die er in 1997
stonden nog niet gecertificeerd waren, moes-
ten we andere methoden gebruiken om veilig-
heid aan te tonen. Daarvoor werd naar de NEN
1176 en 1177 gegrepen. In de loop der jaren
werd duidelijk dat er ook andere richtlijnen

en methoden zijn. Denk bijvoorbeeld aan

het bouwbesluit, risicoanalyses zoals de Fine
Kinney-methode, gezond verstand en ook het
gebruik van andere NEN-normen die de veilig-
heid van een speeltoestel kunnen aantonen.
En bij gebrek aan TCD’s bij die toestellen van
voor 1997 wisten we niet echt hoe vaak we ze
moeten inspecteren. Dus riepen we bijvoor-
beeld: ‘Vier keer per jaar inspecteren!’ Omdat de
meeste gemeenten niet alle onveilige situaties



in een keer konden aanpakken, werd er bij veel
inspectiebureaus zogenaamde prioritering bij
de opmerkingen ingevoerd.

Parallel aan al deze ontwikkelingen vond de
grote digitaliseringsslag plaats. leder inspec-
tiebureau had zo zijn eigen gegevensbeheer-
programma waarmee de klant werd geholpen,
maar ook gegijzeld. Via die automatisering is
eigenlijk een werkwijze in beton gegoten die
gebaseerd was op de situatie in 1997.

Deze werkwijzen zijn veelal niet of slechts
mondjesmaat aangepast aan de ontwikkelin-
gen die in de loop der jaren plaatsvonden. Zo
werd ervaring opgedaan met allerlei speel-
toestellen in verschillende situaties, er vonden
- helaas - een aantal ongelukken plaats waaruit
geleerd werd, er werden nieuwe inzichten
verkregen en er zijn aanpassingen in de nor-
men doorgevoerd. Er is een reikwijdtebesluit
opgesteld, documenten (TCD’s) bij speeltoe-
stellen werden leesbaarder, de Voedsel- en
warenautoriteit leerde haar rol als controleur
steeds een stukje beter, de randen van de wet
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zijn afgetast met bijvoorbeeld speelaanleidin-
gen en speelgoed in de openbare ruimte en
het stroomschema werd vastgelegd. Ook nam
het kennisniveau van inspecteurs en (gemeen-
telijke) beheerders toe door onder andere
publicaties en opleidingen (met name door het
Keurmerkinstituut) en de examens via Stichting
Veilig Spelen.

Dit alles zorgde voor meer duidelijkheid voor
degenen die het wilden horen, of het werd
juist aangegrepen om onduidelijkheid naar

de klanten te creéren of om eindeloze discus-
sies te voeren over wel of geen speeltoestel

of speelaanleidingen. Maar vooral: vrijwel alle
speeltoestellen in Nederland zijn gecertificeerd
en de (materiaal)kwaliteit van de nieuwe speel-
toestellen is exponentieel gestegen.

Zijn er te veel inspecties?

Toch zie ik nog veel inspecties langskomen
alsof het 1997 is. Zo staan in de veiligheidslog-
boeken/actuele dossiers veel dingen die niet
over veiligheid maar over onderhoud gaan. De
bedoeling van het actueel dossier is het aan-
tonen dat de beheerdersverplichting voldaan
is: installatie, inspectie, onderhoud en identi-
ficatie (art. 15 WAS). Dus datum van inspectie
en onderhoud, gebreken en veranderingen,
vervanging van belangrijke onderdelen plus
gegevens over ongevallen.

Als je net je klant vier inspecties per jaar hebt
verkocht, wat zegt dan de opmerking ‘begin-
nend houtrot, toestel in de gaten houden’? Dat
in de gaten houden is die inspectie toch? Een
opmerking als ‘niet conform norm/conform

norm na reparatie’ kan niet kloppen. Het gaat
erom of het toestel nog conform het bijbeho-
rende certificaat is.

Vaak worden de opmerkingen in een lage pri-
oritering door de beheerders standaard niet
opgelost. Is het dan wel een serieus gebrek of
eerder een onderhoudsopname? Ook opmer-
kingen als ‘gras in de ondergrond’ of ‘graffiti’
lijken niet veel navolging te krijgen. Logisch,
omdat dat veelal via routes/afdelingen wordt
uitgevoerd of geen echt veiligheidsaspect
betreft. Zou het niet veel handiger zijn om
bijvoorbeeld in het contract met het inspec-
tiebureau vast te leggen dat er een melding
gemaakt wordt via het eigen systeem van de
collega’s die verantwoordelijk zijn voor graffiti-
verwijdering?

Van een schommelstelling zonder zitje zou
mijns inziens in de meeste situaties niet eens
een opmerking in het actueel dossier hoeven
te staan, maar eerder een soort afrekenbon:
‘Nieuw zitje opgehangen’ Als een gemeente
heeft besloten dat er ergens een schommel
moet staan, moet deze gewoon functioneren,
want het onderhoudsniveau heel, schoon en
veilig is toch wel standaard.

Loszittende bouten en dergelijke moeten
gewoon meteen aangepakt worden en waarom
zou je dat dan in het actueel dossier moeten
opschrijven? Er heeft toch geen ongeval plaats-
gevonden?

opmerking betreft opmerking urgentie
4 A
v eiligheid wat betekent een opmerking over 0 4 13 13 4 34
veiligheid met een lage urgentie die
toch niet opgevolgd wordte
pl 1 malig 0 0 8 6 4 18
outrot veiligheid 0 1 0 0 0 1
houtrot onderhoud prev entief 9) 0 1 15 8 24
onderdelen onderhoud veel doppen, harpjes, netten; moet 0 1 8 12 23 44
veelal foch gebeuren
stabileits onderhoud preventief; moet veelal toch gebeuren 0 0 1 2 1 4
bouten onderhoud veelal preventief, moet toch gebeuren 0 2 6 12 9 29
functioneel onderhoud befreft gewenste onderhoudsniveau 0 0 6] 15 14 32
esthetisch onderhoud betreft gewenste onderhoudsniveau 0 0 1 5 15 21
maaiveld niet egaal geen veiligheid 0 0 0 5 12 17
iy erse onderhoud geen veiligheid betreffende 0 0 0 0 2 2
geen veiligheid betreffende 0 0 1 1 2 4
<in de gaten houden/op termijnXat is toch regelmatige inspectie! 0 0 0 1 24 25
Q 0 0 1 0 1
totaal 0 8 42 88 118 256
—
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Hoe kun je gericht inspecteren?

Hoe vaak moet je dus inspecteren? Zo vaak als
nodig is. Concreet komt dat erop neer dat dit
voor sommige toestellen misschien één keer
per twee jaar is en juist misschien wel negen
keer per jaar bij toestellen met een grote
gevaarzetting, die veel gebruikt worden in een
omgeving waar veel gebeurt — denk aan vanda-
lisme of evenementen. Dat is lastig, maar tegen-
woordig zou het toch mogelijk moeten zijn om
de speelplekken inspectiegericht in te delen
aan de hand van het toestel en locaties die de
meeste inspecties nodig hebben en locaties die
met minder inspecties kunnen?

De kracht van gegevensbeheer

Maar goed, de automatisering heeft ook een
schat aan data opgeleverd die ingezet kunnen
worden voor gerichter beheer, maar dan wel
praktisch en niet ‘bijhouden omdat het kan'

De inventarisatiegegevens van speeltoestel-
len in programma’s als Geovisia, Playmapping,
ABSweb, Obsurv en GBI World leveren een schat
aan beheer- en planningsinformatie. Maar dan
moeten de juiste gegevens consequent en vol-
ledig ingevoerd zijn. Ook zouden niet allerlei

Hoe vaak moet je
dus inspecteren?
Zo vaak als
nodig is
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kolommen aanwezig moeten zijn die weer nut-
teloos ballast vormen, want dat gebeurt nog
weleens. We hebben als OBB de afgelopen 25
jaar vanuit alle beschikbare gegevensbeheer-
programma’s al honderden analyses opgesteld,
zowel voor beleids- als beheerplannen.

Kennisdag Speelbeheer

Op 20 oktober 2022 organiseert OBB de ken-
nisdag Speelbeheer. We vinden het namelijk
de hoogste tijd onze bevindingen te delen en
in te zetten voor praktische zaken als beheer
en onderhoud, maar ook voor beleidskeuzes,
en de combinatie van beide. Hoe zet je het
beheergegevensprogramma in bij de uitvoe-
ring van de beleidskeuzes tijdens het beheer
en onderhoud? Hoe moet je het gegevensbe-
heerprogramma inzetten waarbij beheer en
inspectie afgestemd zijn op de huidige stand
van zaken/wettelijke eisen, op het beleid per
speelplek, gegevens passend bij uw gemeente?
Onderdelen van de kennisdag zijn:

«» Gegevenskwaliteit: hoe controleert u snel of
alle data wel compleet zijn? En welke gegevens
zijn overbodig voor uw situatie?

- Speelplekken op kaart: wat zijn passende
mogelijkheden om speelplekken op kaart te
zetten/houden? Zodanig dat je er echt iets mee
kunt. Welke informatie zou je daaraan willen
koppelen?

- Behulpzame informatie op kaart zetten: wat
is behulpzame informatie? Hoe zet je die op

kaart? Zoals geinvesteerd vermogen, grootte
van de doelgroep (snelle of algemene metho-
de), geinvesteerd vermogen per doelgroep,
stand van vervanging per plek/toestel. Wat is de
kracht van weten wat er speelt in de omgeving
van uw speelplek? Informeren van bewoners:
hoe maak je een onafhankelijke buitenspeel-
kaart die door burgers te vinden is?

- Gegevens verrijken: het nut om het gegevens-
beheer aan te vullen met hoe je beleidskeuzes
per plek uit kunt werken. Hoe groot is de hui-
dige en gewenste investeringswaarde?

- Actief gegevensbeheer: voldoen gegevens aan
de wettelijke eisen? Beheer en inspectie afge-
stemd op de huidige stand van zaken/wettelijke
eisen.

We organiseren een middag voor gebruikers
van verschillende programmatuur, mede om
onderlinge uitwisselingen van ervaringen te
stimuleren. We willen hiermee de speelbe-
heerders, beleidsmakers, gis-medewerkers en
participatiemedewerkers handvatten geven om
zelf gegevens te gebruiken, zodat we tot een
openbare buitenruimte komen om te Bewegen,
Ontmoeten, Spelen en Sporten (BOSS).
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